
 רשם הפטנטים, המדגמים וסימני המסחר' בפני כב
 ב י ר ו ש ל י ם

 

 1967–חוק הפטנטים, תשכ"ז

 

 ( "הפטנט" –  )להלן  225819פטנט מס'    בעניין:

  נטפרי              בעניין:ו 

 עורכי פטנטים –ע"י ב"כ לוצאטו את לוצאטו                        

 8415202, באר שבע 5352. ן: ת.דדי-ביתשמענם למסירת כתבי             

  073-2262627; פקס: 073-2262626טל':             

    mail@luzzattolaw.co.ilדוא"ל:             

 מבקשת הביטול

       -נ ג ד  -     

   נטספרק בע"מ              

 ( בע"מ1995ואר ומלצר, עורכי דין וג'י.אי. ארליך )נויב ארליךע"י ב"כ               
             

 5268104רמת גן  11רח' מנחם בגין  דין:-שמענם למסירת כתבי בית                       

           073-7919100; פקס: 073-7919199טל':                        
   

 בעלת הפטנט               
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תגובתה לבקשת בעלת הפטנט לתיקון הפירוט. מבקשת הביטול מתכבדת להמציא בזאת את  מבקשת הביטול

מתנגדת לתיקון התביעות, הליך אשר הוגש בחוסר תום לב ובשיהוי רב, אשר יש בו לגרום למבקשת הביטול נזק 

 רב. 

את בעלת הפטנט בגין  לחייבכן ת בקשת בעלת הפטנט לתקן את הפירוט ומתבקשת לדחות א כבוד סגנית הרשם

במידה ויידחה ו/או לחלופין בגין ההוצאות בגין קבלת בקשת התיקון וזאת בגין הליך זה  מבקשת הביטולהוצאות 

 ידה ויתוקן בשלב המאוחר אליו הגיע.מלאור השיהוי הרב וסירבול ההליך, ב

 

 התגובה:ואלו נימוקי 

 

 הקדמה .א

כי  ,הוגשו ונשמעו הראויותמדובר בתיק שעל פניו אינו מסובך וניתן לומר היום בוודאות גדולה, לאחר שכבר  .1

, זאת לאור מכלול כה רב של עובדות, שאינן קשורות זו לזו, כפי לחלוטין ברורהשל תיק זה התוצאה הסופית 

יות, אשר הובילה, בסופן של יום, לכך כי נרשם שמתקיים בתיק זה. בתיק זה קיימת שרשרת טעויות והטע

עניין ומבלי שעמדו בפני הבוחן הפירוט, התביעות, פטנט חסר תוקף, זאת ללא שהפטנט נבחן לגופו של 

השרטוטים או הפרסומים הקודמים וכך פטנט שאין לו כל אחיזה נרשם מבלי שתביעותיו תוקנו ולו במעט 

 חידוש או ההתקדמות ההמצאתית. כנגד הטענה  על ידי הבוחן כל ומבלי שעלתה

mailto:mail@luzzattolaw.co.il


1 

 

בספטמבר  4שה לביטול פטנט אשר הוגשה ביום מדובר בבק .רוב העובדות בתיק ידועות לצדדים מזה זמן רב .2

. והצדדים אף התייצבו לחקירות 2019במאי  13שלב הגשת כתבי הטענות והראיות הסתיים ביום .  2018

 .2019ר, בדצמב 4נגדיות בפני כבוד סגנית הרשם ביום 

שנמצא כבר בישורת האחרונה ונותר רק להגיש את הסיכומים מטעם הצדדים, טרם מדובר בתיק  ונדגיש, .3

 תינתן ההכרעה בתיק. 

, הוא רשום 2013והנה בחרה בעלת הפטנט להגיש כעת בקשה לתיקון הפטנט, בעניין פטנט אשר הוגש באפריל  .4

ל הסבר לשיהוי זה . ועל אף זאת אין בבקשתה כ2018ונמצא בהליכי ביטול מאז ספטמבר  2016מאז דצמבר 

 בהגשת הבקשה.

 

  לתיקון הפטנט לוקה בחוסר תום לב ויש לדחותה מחמת שיהוי הבקשההגשת  .ב

שבע שנים לאחר הגשתו וקרוב כפי שהוסבר לעיל מבקשת הפטנט בחרה להגיש את בקשתה לתיקון הפטנט  .5

ה שתתייחס לשיהוי זה ועל כן מן הראוי הי טול הפטנטלארבע שנים לאחר שנרשם וזאת בסיומו של הליך לבי

 ותסביר את הסיבה לעיכוב בבקשת התיקון.

אולם עיון בבקשה אינו מגלה כל נימוק לעיכוב בהגשת הבקשה לתיקון הפירוט. כל שמציינת בעלת הפטנט  .6

אולם אין כל  הוא כי לאחר עיון ודיון מעמיק בפרוטוקול הדיון בתיק זה היא החליטה לתקן את התביעות,

סבירה מדוע בחרה לתקן את הפירוט, או מיקון בשלב מאוחר זה, בעלת הפטנט אף אינה הסבר או סיבה לת

 .לעשות זאת כעתמה הסיבה שגרמה לה 

לבקשתה היא מציינת כי התיקון נעשה משיקולים מסחריים גרידא.  4מגדילה בעלת הפטנט לעשות ובסעיף  .7

הוא הסיבה לתיקון היא  להפטנט כי העיון בפרוטוקוכן עולה כי טענת בעלת קרי לא מדובר בעניין משפטי ועל 

ככל הנראה רק תירוץ, שכן כיצד ניתן לקשור את פרוטוקול הדיון, שנסוב על פרשנות הפטנט ועל עמידתו 

 בתנאים לרישום פטנט עם שיקול מסחרי גרידא.

חה רק במועד כי העילה לתיקון נצמא הי בעלת הפטנט מנסה לאחוז במקל משתי קצותיו, מצד אחד רומזת .8

ומצד שני מציינת כי תיקון הפטנט כלל אינו קשור להליך המתנהל ברשות הפטנטים. קבלת הפרוטוקול, 

לאיזו טענה עלינו להאמין? כנראה לאף אחת מהן, שכן מדובר בטענות חלולות וסתמיות שנטענו בחוסר תום 

כי דינה להפסיד את הפטנט  ת ההליך, בידיעה ברורהכל מטרתה של בעלת הפטנט הוא למשוך אלב, עת 

 .בסופו של יום

וסעיף לאחר מכן  2019לא ניתן לטעון מצד אחד כי עילת התיקון נצמחה מהדיון שהתקיים בחודש דצמבר,  .9

לטעון כי מדובר בשיקולים מסחריים גרידא, עת למבקשת ידוע מזה שנים כי בקשת הפטנט רחבה והיה עליה 

 עות.לצמצם את התבי

צומצמה במהלך  ,13/989,414בקשת פטנט אמריקאית מס' , הפטנט המקבילה בארה"בונדגיש, בקשת  .10

לתצהירו הראשון של עו"פ בועז  58-61ים , כפי שפורט בראיות מבקשת הביטול )סעיפ2015הבחינה עוד בשנת 

לבעלת ברור היה  2015שנת ואף נדון בדיון שהתקיים בפני כבוד סגנית הרשם. על כן ברור כי כבר מ קרויטורו(

הפטנט כי הפטנט, כפי שהוגש, היה רחב וכי קיימים פרסומים אשר אינם מאפשרים את רישומו, על אף זאת 

היא בחרה שלא לתקנו. עת הגישה מבקשת הביטול את בקשת הביטול הובהר לבעלת הפטנט כי נתפסה 

בחרה לנהל את  קום לתקנו מיד היאמב, אולם מחמת היקפו ,וכי הפטנט שרשמה הוא חסר תוקף קלקלתהב

 בידיעה גמורה כי בסופו זאת ,כולו ולבזבז את זמנם של כבוד סגנית הרשם, כמו גם מבקשת הביטול ההליך

 .ימחק הפטנט של יום

כעת, שההליך נמצא בישורת האחרונה מבקשת בעלת הפטנט להאריך את תקופת הפטנט עוד קצת ועל כן  .11

 והגישה בקשה זו לתיקון הפירוט.דחיית הקץ החלה בצעדים לעיכוב ההליך ו

שבו היא יכולה לעשות  בתוקף קרי לבעלת הפטנט יש פטנטונדגיש, ההליך העיקרי הוא בקשה לביטול פטנט,  .12

שימוש עד לביטולו בפועל ואכן פטנט זה ניצב כחרב מתהפכת מעל ראשה של מבקשת הביטול, ומהווה מכשול 

שכן כפי שכבר פורט, בעלת הפטנט שולחת מכתבי התראה  לקידום השירותים אותם היא מספקת,
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הביטול, עת המונופול מבקשת רות עם מהמשך ההתקששל מבקשת הביטול ומנסה להרתיעם ללקוחותיה 

 שלה הושג בכחש.

 

 

 דין הבקשה להידחות מחמת העדר תצהיר .ג

שבעלת הפטנט בחרה י הראם לא די בחוסר תום הלב שהוצג בעניין השיהוי בהגשת הבקשה לעיכוב הליכים,  .13

 טים והתחמקה מחובתה לצרף תצהיר לבקשתה.להסתיר פר

בעל מחייב את  1968-תקנות הפטנטים )נוהלי הרשות, סדרי דין, מסמכים ואגרות(, תשכ"חל  )ג(95סעיף  .14

תצהיר כי אין הליך תלוי ועומד אותה שעה בשל הפרת הפטנט או הפירוט  ןוקילבקשתו לת לצרףהפטנט 

  .של בית המשפט לרשם לדון בבקשה ורשות , עליו לצרף אתהליך כזה ביטולו, ואם תלוי ועומד

לבקשתה, אולם בוחרת  5לתקנות, שכן היא מתייחסת אליו בסעיף  95בעלת הפטנט מכירה את סעיף  .15

יל התכוונה להתח כי ידוע זאת על אף שבפועל)ג( לתקנות ואינה מצרפת תצהיר לבקשתה. 95להתעלם מסעיף 

על כן מן הראוי היה . מכתבי התראהלהם שלחה  כבר הליכים נגד מספר לקוחות של מבקשת הביטול ובפועלב

תצהיר על כך שלא החלה כל הליך משפטי בעניין פטנט זה כנגד ספקים אחרים של שרותי סינון תגיש ש

 .באינטרנט

נט אינה עומדת קשת בעלת הפטבהעדר תצהיר, שהוא אחד מהדרישות המפורטות בתקנות, ניתן לקבוע כי ב .16

 בתנאי הסף לתיקון הפירוט ועל כן גם עקב עילה זו דין בקשת בעלת הפטנט להידחות על הסף.

 

 ואינו מצמצם או מבהיר את היקף התביעות התיקון המבוקש אינו תורם דבר מלבד עיכוב ההליך .ד

קוסמטיים שאין בהם להתגבר על  עיון בתיקון המבוקש על ידי בעלת הפטנט מגלה כי בפועל מדובר בשינויים .17

ועל כן ברור כי כל מטרתם הוא רק לעכב את  לא מדובר כלל בצמצום התביעות, הטענות שעלו בהתנגדות,

 , להלן התייחסות לתביעות:ההליך

  1תביעה  

מגלה כי בעלת הפטנט טוענת לצמצום התביעה, אולם בפועל אין מדובר  1כך לדוגמא עיון בתיקון תביעה  .18

במסגרתו נוספה ההגדרה כי המקטע המדובר אותו יש  aעיקר התוספת בתביעה זו היא בסעיף  .בצמצום

. מדובר ם, כולל זיהוי של התחלה וסוף של המקטעים השונים ואת ההקשרים ביניהthe structureלזהות, 

סיסית הב הבעיה. אולם תיקון זה אינו מתגבר על עליה הסכימו הצדדים htmlבהגדרה הבסיסית של מבנה 

, htmlממבנה  הא הרבה יותר רחביבבקשת הפטנט ה presentationבתביעה והוא כי ההגדרה של המושג 

שורה  10ועד עמוד  22שורה  9מעמוד  ,ובעניין זה נפנה את כבוד סגנית הרשם להגדרת המושג בבקשת הפטנט

4: 

"A presentation is a structure containing content formatted for 

displaying to a user. The displaying may be Via sound (for example, for 

playing over a loudspeaker) or via light (for example, for displaying on a 

computer monitor). Common examples of presentations are a web page 

(e.g., in HTML format), a PowerPoint© presentation, a Portable 

Document Format (PDF) file, and a Microsoft© Word file." 

חשוב לציין כי המומחה מטעם בעלת הפטנט הודה בעצמו במהלך הדיון כי קיימת בעיה בהגדרת המושג  .19

presentation  ח לפרוטוקול הדיון )כפי שנשל 12-21שורות  124ביחס לתביעה וניתן להפנות בעניין זה לעמוד

 לצדדים(:
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-, הstructureזו רק דוגמה, זה יכול להיות גם  htmlאבל   : עו"ד מנדלר"

structure  יכול להיות כל דבר, הוא יכול להיות לינק שלURL ,

 , הוא יכול להיות כל דבר,pdfהוא יכול להיות 

 לא, הוא לא יכול,  : עו"ד רועי מלצר

להבין, מה שאדוני אומר שאת שנייה, רק שניה, אני רוצה   : כב' סגנית הרשם

? רק אז היא html-התביעה הזאת אפשר לקרוא רק ביחס ל

make sense,או שהיא הגיונית ואפשר להבין אותה ? 

ים, לדוגמה עם -html -structure-אני רואה דוגמאות של ה  : עו"ד רועי מלצר

 סאונד אני לא יכול לקרוא אותה, אני לא מבין,

 " י, טוב.אוקי  : כב' סגנית הרשם

 עובדה זו אינה משתנהוגם לאחר התיקון  ואינה ניתנת למימוש אינה עולה מהפירוט 1אם כן ברור כי תביעה  .20

שאינה  , שכן מדובר בתביעה חסרת כל תוקףועל כן תיקון זה אינו תורם דבר ויש לדחות את התיקון המבוקש

 .מגדירה אמצאה ולא ניתן לבצעה עבור ההגדרה שהיא כוללת

 2 תביעה 

עולה מהפירוט ואינה ניתנת למימוש ועל כן גם התיקון , שכאמור אינה 1תביעה זו מתבסס על תביעה  .21

זיהוי של התחלה וסוף של  להמבוקש אינו יכול להכשירה. ראוי לציין כי התיקון אינו הגיוני כלל שכן מדובר ע

יל ככוללת סוגים שונים של ( שכאמור מוגדרת כאמור לעpresentation( בתוך התצוגה )structure)מקטע 

 המונופול של בעלת הפטנט. לפי תביעה זו htmlאומרת שהזיהוי יהיה על פי מבנה של  תוכן, אולם התביעה

. ברור html של באמצעות מבנהוזאת   pdfמתייחס גם לזיהוי התחלה וסוף של מקטע בתצוגה שהיא צליל או 

אינה ו בר בצמצום, כי אם בתביעה שאין לה כל הגיוןלא מדו ה.כי התביעה אינה הגיונית ולא ניתן לאשר

 .מגדירה אמצאה ולא ניתן לבצעה עבור ההגדרה שהיא כוללת

  שהתקבלה( 13)תביעה  12תביעה  

 , שכן מדובר בתיקון זהה.13נכון גם לעניין תביעה  1האמור לעניין תביעה  .22

מצמצם את התביעות ואינו מתגבר על  לאור האמור לעיל ברור כי גם לגופו של עניין תיקון התביעות אינו .23

המכשול שעלה בדיון בפני כבוד סגנית הרשם כי התביעות אינן עולות מהפירוט ואינן ניתנות למימוש. מעבר 

בקשה לביטול הפטנט לכך כמובן שאין בתיקון זה להושיע את בעלת הפטנט ביחס לטענות האחרות שעלו ב

כלל לא נבחן טרם  , ובדבר העובדה כי הפועל הפטנט18ף ועולים מהראיות בתיק בדבר אי העמידה בסעי

 נרשם.

 

 סיכום .ה

, שכן מדובר בבקשה חסרת כל לדחות את בקשת בעלת הפטנט לתקן את הפירוטמהאמור לעיל ברור כי יש  .24

בסיס, אשר הוגשה ללא שנתמכה בתצהיר, כמפורט בתקנות, אשר הוגשה בשיהוי ואשר לגופו של עניין אינה 

לאשר תביעות שאינן ניתנות למימוש ואינן עולות יעות ומבקשת מכבוד סגנית הרשם מצמצמת את התב

ובפועל התביעות לפני ואחרי התיקון אינן מגדירות אמצאה ולא ניתן לבצען עבור ההגדרה שהן  מהפירוט

 .כוללות

 וכן לחייב את בעלת הפטנט בגין הוצאות בעלתנית הרשם מתבקשת אם כן לדחות את הבקשה סגכבוד  .25

  .שכ"ט עו"פ ועו"ד בתוספת מע"מ כדיןלרבות , הפטנט בגין הליך זה



4 

 

וכבוד סגנית הרשם תחליט לאשר את התיקון המבוקש הרי שיש במידה עוד תציין מבקשת הביטול כי גם  .26

אשר יגרמו למבקשת  ,לרבות שכ"ט עו"פ ועו"ד בתוספת מע"מ כדין, בגין ההוצאות לחייב את בעלת הפטנט

ך שיגרם עקב וסירבול ההליבהגשת הבקשה  יהוי הרבלאור השגם וזאת  המבוקש יקוןתהביטול, לאור ה

 בדיון. מאוחר הכבשלב תיקון 

 

 .2019, באפריל 19עומר, היום: 

  

      _______________          

 אורן מנדלר, עו"ד        

 ב"כ מבקשת הביטול       
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