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 החלטה

 
 1החלטה זו בבקשה למת� תו מניעה זמני עוסקת במחלוקת הנוגעת לפטנטי� ולמוצרי� שעניינ� מוצרי 

 2המיועדי� להצבה במקומות ציבוריי�. חלקו  במיכלי�אצירה של אשפה, פחי אשפה. המדובר הוא 

 3הפחי� נועד להשלכת  ותפקוד מעל הקרקע. מבנה   טמו� בתו� הקרקע וחלקו האחר המיכלהאחד של 

 4האשפה על ידי המשתמש כאשר, בעת פתיחת המכסה העליו�, הגלוי, לצור� השלכת האשפה, נסגרת 

 5בעת סגירת  .מחיצה פנימית ובכ� נמנעת הסכנה של נפילת אד� לתו� החלק העמוק הטמו� הקרקע

 6וק, וש� המכסה העליו�, נפתחת המחיצה הפנימית כ� שמתאפשרת נפילת האשפה לתו� המיכל העמ

 7  "ממתינה" האשפה עד לריקו� הפח. 

 8בבעלות המבקשת שני פטנטי� רשומי�, אשר מטרת� לענות על הצרכי� הנ"ל. היא טוענת כי 

 9המשיבות מפרות את זכויותיה בפטנטי� בכ� שה� מנצלות את הפטנטי� במוצר המיוצר על יד� וג� 

 10  משווק ומותק�. 

  11 

 12  )"הפטנט ההורה"(להל�:  223349פטנט מס' 

 13על פי הצגת הדברי� על ידי  ,הו הפטנט "ההורה" וממנו מגזר הפטנט השני, פטנט החלוקהז .1

 14". די� הקדימה שלו מכלול אחסו� תת קרקעי לפסולתכותרתו של פטנט זה " המבקשת. 
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 12מתו�  2

 1. על 1/11/16ונרש� ביו�  31/7/16, הוא פורס� לקיבול ביו� 29/11/12(מועד הגשת הבקשה) 

 2, אשר להפרתה נטע� על ידי 1תרגו� לעברית של התביעה מס' מנת להקל על הקורא, להל� 

 3הוא נכו� בעיניי: כלי קיבול אחסו� תת ולבקשה, המבקשת, כפי שמופיע בתגובת המשיבות 

 4כלי קיבול ע� פתח עליו� דרכו נזרקת הפסולת וע� פתח  Aקרקעי לפסולת, המורכב מ: 

 5מכסה לכיסוי הפתח העליו� הנפתח מהצד  Bתחתו� דרכו הפסול עוברת למיכל תת קרקעי; 

 6מחיצה מסתובבת להפרדת כלי הקיבול האמור מהמיכל התת קרקעי,  Cבאמצעות ציר; 

 7מוסט לסגירה או פתיחה מתמשכת של הפתח התחתו�, כאשר ציר הסיבוב של המחיצה 

 8מנגנו� לשינוי כיוו� הכוח להעברת כוח מהמכסה  Dזוויתית מציר הפתיחה של המכסה; 

 9 90ר למחיצה. בחלק הפירוט של הבקשה לפטנט נרש� כי ההסתה הזוויתית היא של האמו

 10מעלות בבירור בשרטוטי� של  90מעלות או זווית מתאימה אחרת. נית� להבחי� בהסתה של 

 11 � פטנט. לרישו הבקשה

  12 

 13  (להל�: "פטנט החלוקה") 246871פטנט 

 14כותרתו של פטנט זה זהה לזו של הפטנט ההורה, די� הקדימה שלו (מועד הגשת הבקשה)  .2

 15. להל� התרגו� 31/7/17והפטנט נית� ביו�  30/4/17, הוא פורס� לקיבול ביו� 21/07/16

 16קרקעי  , אשר נטע� להפרתה על ידי המשיבות: כלי קיבול תת1לעברית של תביעה מס' 

 17ע� פתח עליו� דרכו נזרקת הפסולת וע� פתח תחתו� דרכו  כלי קיבול Aלפסולת, המורכב מ: 

 18בבת מחיצה מסתו Cמכסה לכיסוי הפתח העליו�;  Bקרקעי;  הפסולת עוברת למיכל תת

 19קרקעי בזמ� סגירת הפתח העליו�;  סלקטיבית להפרדת כלי הקיבול האמור מהמיכל התת

D .20  מנגנו� להעברת כוח מהמכסה האמור למחיצה 

  21 

 22 בבקשה ובסיכומי%טענות המבקשת 

 23המבקשת טוענת כי המשיבות מפרות לפחות תביעה אחת בכל אחד מהפטנטי� והיא  .3

 24בפרק התביעות בבקשות לרישו�. לטענתה, ה�  1מתייחסת לשתי התביעות שמוספרו מס' 

 25הצעה ואשר במסגרתו היא מוכרת  1מפרות את הפטנטי� במכרז אליו הגישה המשיבה 

 26היא טוענת כי לאחרונה לפני הגשת התובענה הפטנטי�. פתרו� אחסו� לאשפה, המפר את 

 27לשווק מיכלי אשפה הכוללי� מנגנו� המוג� בפטנטי� וכי בכ� ה�  1החלה המשיבה  ,והבקשה

 28או את עיקר האמצאה. טוענת המבקשת כי תחילת  תמפרות את זכויותיה של המבקש

 29בעקבות עתירה  . נטע� כי מסמכי המכרז נחשפו2017העבודה והשיווק החלו באוקטובר 

 30") המבוסס על מכרז עפולהשהוגשה על ידי אחר לגבי מכרז שפורס� לעבודה בעפולה (לל�: "

 31למכרז  1הביאור של המשיבה מכרז משכ"ל (החברה למשק ולכלכלה). לטענת המבקשת, 
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 12מתו�  3

 1. המבקשת הציגה בבקשתה את פטנט החלוקהשל  1מתאר במדויק את התביעה מס' 

 2במסמכי המכרז (סעי-  1ומולו את השרטוט של הצעת המשיבה השרטוט שמופיע בפטנטי� 

 3הוא בהעתקה של המנגנו�  המדוברראות כי ת� ללבקשה למת� צו מניעה). לטענתה, ני 25

 4המוג� בפטנטי�. נטע� להפרה מילולית של הפטנטי� ובניצול של עיקר האמצאה. המבקשת 

 5טול אחריות. המבקשת מציינת כי היא פנתה במכתב אתראה למשיבות א� ה� סרבו לי

 6 התביעות של הפטנט ההורה ופטנט החלוקה ה� זהות וחופפות. שוללת את הטענה לפיה 

 7 

 8מניעה של נפילת  –המבקשת מדגישה את החשיבות הבטיחותית שמאחורי אמצאותיה  .4

 9 אתהמשתמש אל תו� המיכל התת קרקעי של הפסולת. המבקשת א- מפרטת בסיכומיה 

 10טי�, המופרי� על ידי המשיבות: קיומו של פתח עליו� ואופ� הרכיבי� המהותיי� של הפטנ

 11ויחידה של  פתיחתו, קיומו של פתח תחתו�, קיומה של מחיצה סלקטיבית הנעה על ציר

 12העברת כוח מהפתח העליו� למחיצה הנעה. היא טוענת כי ייחוד� של הפטנטי� הוא, בי� 

 13הנעה על ציר בתנועה  ,ערסל"רה של "ובצ ,היתר, בחסימת המעבר על ידי מחיצה סלקטיבית

 14סיבובית ואשר מקור הכוח המניעה אותה הוא הכוח המושקע בהרמת המכסה ויחידת הכוח 

 15 הועתקו על ידי המשיבות. אלההמבקשת, רכיבי�  תהמקשרת ביניה�. לשיט

  16 

 17מבקשת מפנה בסיכומיה לחקירתו הנגדית של המצהיר מטע� המשיבות וטוענת כי הוא ה .5

 18יר זהה. לטענתה, הוא ג� הסכי� צצות של שני המנגנוני� זהות וכי ג� העצמו הודה כי המחי

 19כי במוצר המשיבות קיי� פתח תחתו� המחובר למיכל תת קרקעי וכי קיימת מחיצה בצורה 

 20של ערסל, כמו ג� מנגנו� המקשר בי� הפתח העליו� למחיצה. המבקשת סבורה שהמצהיר 

 21כי קיימי� בעול� מנגנוני בטיחות אחרי�  הודה כי הוא העתיק את הפטנטי� וכי הוא הצהיר

 22 בה� הוא יכול היה לעשות שימוש. 

 23 

 24קפ� לשיטת המבקשת, משנרשמו הפטנטי� על ידי רשות הפטנטי�, אי� מקו� לדו� בתו .6

 25בשלב הזה של דיו� בבקשה לצו מניעה ועל בית המשפט לצאת מתו� נקודת הנחה כי 

 26 לאשאי� לדו� בטענותיה� של המשיבות לפיה�  ,נטע�לרישו�.  היו הפטנטי� תקפי� וכשרי�

 27היה מקו� לרשו� את פטנט החלוקה בשל היותו חופ- וא- רחב יותר מהפטנט  ההורה וכי 

 28להורות על ביטול הפטנטי�. בכל מקרה, כ� טוענת המבקשת,  ישלאור פרסומי� קודמי�, 

 29כדי  ,ו מניעהאי� בפרסומי� הקודמי� שהוצגו את ידי המשיבות בתגובת� לבקשה למתו צ

 30 לאיי� את הפטנטי�. 

 31 
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 1המבקשת שוללת את טענת השיהוי של המשיבות וא- טוענת כנגד כי א� היו סבורות  .7

 2הפטנטי� חסרי תוק-, היה עליה� לתקו- אות� ישירות ברשות הפטנטי� שהמשיבות 

 3 לרישו�.  תבהגשת התנגדויו

 4 

 5לנצל את אמצאותיה וכי  כי אי מת� הצו ימנע ממנה ,לעניי� מאז� הנוחות טוענת המבקשת .8

 6לב העיסוק של המבקשת הוא בייצור ושיווק של מיכלי אשפה. לעומת זאת, כ� נטע�, אצל 

 7המשיבות זהו מוצר חדש. נטע� שהמשיבות לא הציגו כל ראיה בדבר הנזק העלול להיגר� 

 8כי כבר בוצעו על ידי המשיבות השקעות בפועל.  הטענהלה� ממת� הצו. היא מכחישה את 

 9 וה� בלתי הפיכי�.  ל המבקשת אינ� ניתני� לכימותקיה שזאת, נז לעומת

 10 

 11 ה המבקשתיכל, 2017קוד� למכרז עפולה, שמועדו נובמבר  לפיהבתשובה לטענת השיהוי  .9

 12טוענת המבקשת כי מצהיר  ,עת פורס� מכרז משכ"ל ,2016לדעת על מוצר המשיבות ביוני 

 13 �מנגנו עדיי�כל מה שהיה בידו הוא שרטוט סתמי ולא היה  2016המשיבות מסר כי ביוני 

 14שונה לחלוטי�  2016שעשו בו שימוש המשיבות בדצמבר בטיחות. בנוס-, השרטוט 

 15, לגביו טוענת המבקשת כי הוא מפר. 2017מהשרטוט שה� הגישו במכרז עפולה בנובמבר 

 16אי� דבר, לא מגנו� בטיחות, לא מגלשה וזהו סת� ריבוע. עוד  2016בר בשרטוט מדצמ

 17בשטח בעת  נוכחהיה שמבקשת המבקשת לשלול את הטענה כי נציג המשיבות המבקשות 

 18. נטע� כי אי� הנציב ראה את מוצר המשיבות מתק� לדוגמה 1שהותק� על ידי המשיבה 

 19לראות את המנגנו� ללא פירוק  וכי בכל מקרה לא נית� אלא לתשתיות למנגנוני�מומחה 

 20  .המוצר

  21 

 22 טענות המשיבות בתגובתה ובסיכומי%

 23בפניית  רבשיהוי חלק ניכר מטענותיה� של המשיבות מוקדש לנושא השיהוי. לשיטת�, חל  .10

 24הגישו שתיה� הצעות למכרז  1המבקשת לבית המשפט. ביתר פירוט: המבקשת והמשיבה 

 25ות הזוכות. ר. שתיה� זכו. ההצעות הזוכות הועמדו לעיו� כל אחת מהחב2016משכ"ל ביוני 

 26כללה שרטוט שעיקרו סגירת הפתח התחתו� בעת שהמכסה העליו� פתוח,  1הצעת המשיבה 

 27פורס� מכרז מוריה אליו  2016ביוני קטה המבקשת בהליכי�; ולהיפ�. למרות זאת, לא נ

 28פנתה חברת מוריה  2016וחברה נוספת. בדצמבר  1ניגשו שלוש חברות, המבקשת המשיבה 

 29לשלוש המציעות וביקשה לשפר את הצעותיה�. התקיימה פגישה בנוכחות נציגי� של שלוש 

 30מכרז. ולכ�, המבקשת ידעה החברות. הדרישה למנגנו� בטיחות היתה חלק מדרישות הס- ב

 31זכו במכרז. ה� נתבקשו  1כבר אז כי מוצר המשיבות כלל מנגנו� בטיחות. המבקשת והמשיבה 
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 1בשטח פתוח. ימי�  2017ק� בפברואר תהמשיבות הו מתק�להציג בשטח את מוצריה�. 

 2קטה החברה האחרת, שלא זכתה במכרז, בהליכי� משפטיי� נגד אי נספורי� לאחר מכ� 

 3מוריה לבית המשפט צורפו מסמכי המכרז של המבקשת  חברת מכרז ולתגובתזכייתה ב

 4כללו צילומי הדמיה ושרטוטי�. על כ�, כבר בתחילת מר1  1המשיבה  י. מסמכ1והמשיבה 

 5ה עבוצ 2017ידעה המבקשת אודות המאפייני� הטכניי� של מוצר המשיבות; במאי  2017

 6נציג של המבקשת שהתגנב למקו�. הדגמה בשטח של מוצר המשיבות ובמעמד היה נוכח 

 7טענו המשיבות כי כבר מזמ� היה ידוע למבקשת על מוצר המשיבות א� היא  ,לאור האמור

 8 ישבה בחיבוק ידיי� והשתהתה בהגשת בקשתה.

 9 

 10טוענות המשיבות כי בתקופת הביניי�, היא התחייבה לשיווק בהיקפי� גדולי�, ייצרה  .11

 11 תבניות, רכשה חומרי גל� כדי לחסו� עליית מחירי�, ועוד. 

 12 

 13מוסיפות המשיבות וטוענות כי המבקשת נהגה שלא בתו� לב משהסתירה את כל העובדות  .12

 14בות שהיתה בי� הצדדי�. הנ"ל מבית המשפט. כ� נטע� כי המבקשת הסתירה חלק מההתכת

 15לעניי� תו� הלב ג� נטע� כי המבקשת לא ציינה בבקשתה את קשר "ההורות" בי� הפטנטי� 

 16ה של שתי יהנדוני� וכי את הבקשה לפטנט החלוקה הגישה המבקשת חודש לאחר הזכי

 17 החבות במכרז משכ"ל ומיד לאחר שהיא נחשפה לפחי� הטמוני� של המשיבות. 

 18 

 19וואה בי� הפטנט ההורה לפטנט החלוקה וטוענות כי באחרו� אי� כל עורכות השהמשיבות    .13

 20חדש לעומת הראשו�. לשיטת�, פטנט החלוקה כולל את כל אשר כולל הפטנט ההורה 

 21שבו רחבה בהרבה מזו של הפטנט ההורה. על כ�, דינו של פטנט החלוקה  1והתביעה מס' 

 22גיש כי ג� בשלב של דיו� . בעניי� זה מבקשות המשיבות להדבשל רישו� כפול להתבטל

 23בבקשה למת� צו זמני נית� להורות על ביטול פטנט, וזאת כאשר מלכתחילה נית� להוכיח או 

 24הצדקה למת� צו ארעי כאשר קיי�  �לצפות את האפשרות של ביטולו של פטנט. נטע� שאי

 25 חשש שאותה הגנה על הפטנט לא תעמוד בהלי� העיקרי. 

 26 

 27המשיבות לששה פטנטי� שנרשמו במשרדי פטנטי� בעול� בהתייחס לפטנט החלוקה מפנות  .14

 28וטוענת כי נעדר הוא חידוש, באשר כל רכיבי תביעותיו מופיעי� באות� פטנטי�, אשר נרשמו 

 29לפני תארי� די� הקדימה של פטנט החלוקה. המשיבות עורכות השוואה בי� התביעה 

 30ומבקשת ללמוד על  לבי� הפטנטי� האמורי� ,1העצמאית של פטנט החלוקה, תביעה מס' 
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 12מתו�  6

 1המסקנה האמורה. בעניי� זה מוסיפות המשיבות כי פטנט החלוקה א- נעדר התקדמות 

 2 אמצאתית. הוא הדי�, כ� נטע�, לגבי הפטנט ההורה.

 3 

 4לעניי� קיומה או היעדרה של עילת תביעה מרחיבות המשיבות וטוענות כי המבקשת כלל לא  .15

 5לבד. מצופה היה שהמבקשת תערו� פרטה מהי ההפרה הנטענת וכי טענותיה כלליות ב

 6השוואה ותפרט, אחד לאחד, את הזהה בי� התביעות בפטנטי� שלה לעומת מוצר� של 

 7המשיבות. המשיבות מטעימות כי השרטוט מתו� מכרז עפולה, עליו מבססת המבקשת 

 �8 ללמוד וטוענת לקיומה של הפרה, לא די בו כדי להצביע על קיומה של הפרה וכי לא נית

 9המשיבות לבי� הפטנטי�. בכל מקרה, מוצר המשיבות לא נופל  מיו� בי� מוצרהדממנו על 

 10דר תביעות הפטנט ההורה והוא שונה ממנו לפחות בשני מרכיבי� חשובי�. המשיבות ג� גב

 11 מפרות את פטנט החלוקה שכ� ה� רק ביצעו ידע קוד�.  לא

 12 

 13 מכל אלה מבקשות המשיבות ללמוד כי סיכויי התביעה ה� קלושי�.  .16

 14 

 15אשר למאז� הנוחות טוענות המשיבות כי הוא נוטה באופ� ברור לטובת�, שכ� למבקשת לא  .17

 16הוא ייגר� כל נזק א� לא יינת� הצו ובוודאי לא נזק בלתי הפי�. לעומת זאת, הנזק למשיבות 

 17 לאור השקעותיה� בקידו� המכירות, נטילת התחייבויות וביצוע בשטח. רב, 

  18 

 19 ני%מושכלות ראשו –צו מניעה זמני 

 20נראה כי יהיה זה מיותר להארי� בדברי� באשר לשיקולי� המנחי� את בית המשפט, בבואו  .18

 21להחליט בבקשה למת� סעד זמני. הדבר הינו בבחינת מושכלות שוני� וההלכה בעניי� זה 

 22  מבוססת וידועה. אחזור א� בקצרה ואציי� הדברי� הבאי�:

  23 

 24  , מורה כדלקמ�:1984 , התשמ"דתקנות סדר הדי� האזרחיל 362תקנה 

 25"(א) הוגשה בקשה למת� סעד זמני במסגרת תובענה, רשאי בית המשפט לית� את 

 26הסעד המבוקש, א% שוכנע, על בסיס ראיות מהימנות לכאורה בקיומה של עילת 

 27ובקיו% התנאי% המפורטי% בהוראות המיוחדות בפרק זה, הנוגעי% לסעד התובענה 

 28  הזמני המבוקש.

 � 29(ב) בהחלטתו בדבר מת� הסעד הזמני, סוג הסעד, היקפו ותנאיו, לרבות לעני

 30הערובה שעל המבקש להמציא, יביא בית המשפט בחשבו�, בי� השאר, שיקולי% 

 31  אלה:

http://www.nevo.co.il/law/74880/362
http://www.nevo.co.il/law/74880


  
  בית המשפט המחוזי בבאר שבע

    

12
24905 ת"א
  קבוצת אלו� בע"מ נ' פי. אס. אי אקולוגיה בע"מ ואח' 17
  

                                                                    
     תיק חיצוני מספרתיק חיצוני: 

   

 12מתו�  7

 1זמני לעומת הנזק שייגר% ) הנזק שייגר% למבקש א% לא יינת� הסעד ה1(

 2למשיב א% יינת� הסעד הזמני, וכ� נזק שעלול להיגר% למחזיק או לאד% 

 3  אחר;

)2 ,� 4) א% הבקשה הוגשה בתו% לב ומת� הסעד צודק וראוי בנסיבות העניי

 5  ואינו פוגע במידה העולה על הנדרש".

  6 

 7בבקשה  בפסיקת בתי המשפט, נקבעו השיקולי� אשר על בית המשפט לשקול בבואו לדו� .19

 8  דלעיל.  362תקנה לצו מניעה זמני, שהוא אחד הסעדי� הזמניי� עליה� חלה 

 9  ראשית, על בית המשפט להשתכנע על בסיס ראיות מהימנות לכאורה שקיימת עילת תביעה. 

 10מהו הנזק שייגר� למבקש הצו שנית, יבח� בית המשפט מהו מאז� הנוחות שבפניו, דהיינו, 

 11  א� לא יינת� הצו הזמני ומהו הנזק שייגר� למשיב או למשיבי�, א� יינת� הסעד הזמני. 

 12שלישית, בית המשפט יבח� א� הבקשה הוגשה בתו� לב וא� הסעד הוא צודק וראוי 

 13 בנסיבות העניי� ואינו פוגע במידה העולה על הנדרש. בתו� שיקול זה, נית� לכלול את שאלת

 14  השיהוי, דהיינו, הא� השתהה מבקש צו המניעה הזמני בהגשת בקשתו, א� לאו. 

 15שיקול נוס-, הוא הצור� במת� הצו והתערבותו של בית המשפט בשלב המוקד� הזה, בטר� 

 16  בירור התביעה בתיק העיקרי. 

 17(פורס� בנבו,  ו עוזה בע"מ נגד קליל תעשיות בע"מאל 3569/10רע"א על אלה, ראה למשל 

 18רע"א ); 6/8/06(פורס� בנבו,  אברג'ל נגד מנהל מקרקעי ישראל 2397/06רע"א ); 08/6/10

 19, סוגיות בסדר די� אזרחיגור�, ); אורי �2008 בנבו, (פורס כתנאני נגד שכטר 8553/07

 20  ואיל�. 501מהדורה עשירית, עמ' 

  21 

 22  ראיות מהימנות לכאורה לקיומה של עילת תביעה

 23דיו�  שלכפי שנראה בהמש� הדברי�, מסקנתי היא כי לא עלה בידי המבקשת, בשלב הזה  .20

 24לכ� בבקשתה לית� צו מניעה זמני, להצביע על קיומ� של ראיות מהימנות לכאורה 

 25שהמשיבות הפרו את תביעות הפטנט ההורה. בנוס-, לאור הבעייתיות שמוצא אני, כבר 

 26בשלב המוקד� הזה, בפטנט החלוקה, לא יהיה זה נכו� להתבסס עליו לצור� מת� סעד זמני, 

 27לבל ישתמעו הדברי� אחרת: אי� פירוש הדבר כי לא יעלה  ,במקרה הזה. אדגיש כבר כא�

 28בידי המבקשת לבסס את תביעתה, עובדתית ומשפטית, במסגרת הדיו� בתיק העיקרי. כמו 

 29פטנט  כ�, אי� באמירות כא� לגבי פטנט החלוקה משו� קביעה לכא� ולכא� בדבר תוקפו של

 30   �. תו של הרישופור תקזה ופתוחה בפני המבקשת הדר� לשכנע בדב

  31 

  32 

http://www.nevo.co.il/law/74880/362
http://www.nevo.co.il/case/5903494
http://www.nevo.co.il/case/5830744
http://www.nevo.co.il/case/6132092
http://www.nevo.co.il/case/6132092
http://www.nevo.co.il/safrut/bookgroup/669
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 12מתו�  8

 1 הפטנט ההורה

 2עסקינ� בתובענה אשר עיקרה הטענה כי המשיבות מפרות את הפטנטי� שלה, ולענייננו כא�,  .21

 3. עיו� במסמכי� ובראיות שהוצגו �אותו במסגרת מוצר שלה צל�את הפטנט ההורה, בנ

 4לא במסגרת הדיו� בבקשה שלפניי מעלה כי המבקשת הסתפקה בטיעו� שהוא כללי למדי ו

 5עליה מבססת המבקשת את  1את לשונה של התביעה העצמאית, תביעה מס' מפורט דיו. 

 6טענת ההפרה, הבאתי לעיל. בשו� מקו�, לא בבקשה למת� צו מניעה, לא בתצהיר שצור- 

 7לה וא� לא במסגרת הסיכומי�, לא מצאתי טיעו� טכני מפורט, כפי שנכו� היה להציג, אשר 

 8יעות הפטנט. למעשה, לא הניחה המבקשת יערו� השוואה בי� המוצר של המשיבות לבי� תב

 9לפניי תיאור מפורט דיו של המוצר המפר על פי הטענה, וממילא ג� לא קיימת השוואה 

 10, כאמור. לעניי� זה, אפילו בשלב המקדמי של דיו� בבקשה לצו מניעה, היה על המבקש

 11ו למצער, להציג את המקור להשוואה לתביעה האמורה. ללא הצגת המוצר בדר� כזאת א

 12אחרת, בי� בצילו�, בי� בשרטוט ובי� בתיאור מילולי, הכיצד אוכל לבחו�, למשל, הא� 

 13באמצעות ציר? כיצד אוכל לבחו� א� ציר  נפתח מהצדהמכסה העליו� במוצר המשיבות 

 14 90הסיבוב של המחיצה הפנימית מוסט זוויתית מציר הפתיחה של המכסה בזווית של 

 15מעלות או זווית מתאימה אחרת? אפילו לשיטת המצהיר מטע� המבקשת, הטוע� כי 

 16המחיצה הפנימית על פי הפטנט צורתה "ערסל" (עניי� שלא נתבע בפטנט), הכיצד אדע א� 

 17 � לצור� בדיקות כאמור לא הונחו לפניי. "ערסל" כזה קיי� ג� במוצר המשיבות? פרטי

 18 

 19בקשתה השוואה בי� השרטוט של הפטנט לבי� זה של המשיבות  25המבקשת עורכת בסעי-   .22

 20. היא הציבה את השרטוטי� זה לצד 2017כפי שהתגלה לה במסמכי מכרז עפולה באוקטובר 

 21י�. אני בוח� זה וטענה כי נית� לראות כי המדובר הוא בהעתקה של המנגנו� המוג� בפטנט

 22כנספח ו' לבקשה, שוב ושוב את שני השרטוטי� וא- נעזר בשרטוט ברור יותר אשר צור- 

 23ומוצא כי לא נית� לגלות את הדמיו� או הזהות של המנגנוני� רק על ידי השוואה של 

 24השרטוטי�. ההיפ� הוא הנכו�, בשרטוט שבנספח ו' קיי� מנגנו� פתיחה אשר כולל חלק 

 25ה" לצור� הפעלה של המיכל. א� כ�, לא די בהצגת גרידא של הנראה כ"מתק� דריכ

 26  השרטוטי�, ללא הסבר השוואתי מילולי, כדי לשכנע בדבר דמיו� בי� המנגנוני�. 

  27 

 �28 במסגרת חקירתו הנגדית של מר אלו�, המצהיר מטע� המבקשת, לא נמסרו פרטי� אשר ג .23

 29 יהיה בה� כדי למסור פירוט לגבי ההפרה הנטענת. 

 30 
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 12מתו�  9

 1יקשה בסיכומיה להפנות לחקירתו הנגדי של מר רו�, המצהיר מטע� המשיבות, המבקשת ב .24

 2וטענה כי הוא הודה במעשי ההפרה. קראתי הקטעי� בפרוטוקול הדיו� אליה� מפנה 

 3אמור בדבריו כדי די בוכי בכל מקרה, לא  ויקי� הדברי�מדהמבקשת ומצאתי כי לא 

 4ת שתקמנה עילת תביעה לכאורה. להצביע, ג� לא לכאורה, על קיומ� של ראיות מהימנו

 5שר אתה פותח אל המכסה העליו� כדי לזרוק אשפה כאנרש� מפיו כי "לפרוטוקול  29בעמוד 

 � 6מתבצעת חסימה באמצעות מד/ שנסגר ולמעשה יוצר הפרדה בי� היחידה למעלה לבי

 7הכללי העומד מאחורי כל אחד ואחד מהפטנטי� שהציגו  הרעיו�). זהו 15 18" (שורות למטה

 8. מכא� ועד המסקנה כי מר רו� הודה רעיו�כידע קוד�, כאשר הדגש הוא על המילה  המשיבות

 9, הדר� זהה המשיבות ובמוצרמיוש� אותו הרעיו� בפטנט המבקשות  והמנגנו� שבאמצעותש

 10המצהיר לא אישר כי המחיצה  – 17שורה  30הוא הדי� לגבי ההפניה לעמוד ארוכה ביותר.  

 11א אמר שהיא דומה וכי במוצר שלו קיימת פתיחה באמצעות רגלית. היא זהה אלא להיפ�, הו

 12יש מחיצה שנעה על ציר, א� הוא לא  לחלק התחתו� אכ�, הוא אישר כי בי� מתק� ההזנה

 13אמר כי הדבר נעשה באמצעות אותו המנגנו�. בעניי� זה, העובדה שהמשיבות היו מודעות 

 14שמפר את הפטנט, שהרי ג� מסקנה מוצר  ייצרולפטנט של המבקשות, אי� פירושה כי ה� 

 15הפוכה לא תהיה חסרת הגיו�. העובדה כי בשני המוצרי�, כאשר נפתח הפתח העליו�, 

 16זה גלו�, במנגנו�  רעיו�שהרי  המחיצה הפנימית נסגרת ולהיפ�, אי� פירושה כי הפטנט הופר,

 17 כה או אחר, בכל הפטנטי� שהוצגו על ידי המשיבות כידע קוד�.

  18 

 19אד� הפותח לשלה� נפתח במקביל  במוצרהמשיבות הראו כי המכסה העליו�  –לא זו א- זו  .25

 20הצד. הפח (שהרי יש ש� ג� רגלית דריכה) ואילו על פי הפטנט ההורה, המכסה נפתח מ את

 21בנוס-, ציר הסיבוב של המחיצה הפנימית של המשיבות נמצא באותו המישור של הציר של 

 22המחיצה מוסת זוויתית מהציר של המכסה  המכסה העליו�, ואילו בפטנט ההורה הציר של

 23 העליו�. והרי לכ�, לכאורה כמוב�, שוני מהותי בי� שני המנגנוני�. 

 24 

 25 שתצגנההתוצאה הנה כי לא עלה בידי המבקשות להצביע על ראיות מספיקות ומהימנות  .26

 26דמיו� של מוצר המשיבות לפטנט ההורה, דמיו� אשר עשוי היה להקי� חשש של הפרתו של 

 27לא  ,השוואה ממשית בי� הפטנט למוצר לא נעשתה וכלי� לעריכת השוואה על ידי הפטנט.

 28הונחו לפניי. על כ�, בהיעדר עילת תביעה לכאורה בהתייחס לפטנט ההורה, אי� מקו� לית� 

 29 נגד המשיבות צו למניעת הפרתו.

  30 

  31 

  32 
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 12מתו�  10

 1 פטנט החלוקה

 2החלוקה בעייתי בעיניי. על פני הדברי� ומבלי לקבוע דבר בדבר תקפותו בשלב הזה, פטנט  .27

 3קרקעי לפסולת, המורכב מ:  : כלי קיבול תתשבו, לכאורה, רחבה ביותר 1לשו� תביעה מ' 

A  4כלי קיבול ע� פתח עליו� דרכו נזרקת הפסולת וע� פתח תחתו� דרכו הפסולת עוברת 

 5מחיצה מסתובבת סלקטיבית  Cמכסה לכיסוי הפתח העליו�;  Bקרקעי;  למיכל תת

 6מנגנו�  Dקרקעי בזמ� סגירת הפתח העליו�;  להפרדת כלי הקיבול האמור מהמיכל התת

 7של הפטנט  1 להעברת כוח מהמכסה האמור למחיצה. השוואה של תביעה זו לתביעה מס'

 8ג� בפטנט ההורה, בשל לשונו  מצויכל הנתבע בפטנט החלוקה כי  , לכאורה,ההורה מעלה

 9של פטנט החלוקה בוודאי כולל ג� מכסה  Bהוא זהה; סעי-  Aהראשו�: סעי- הרחבה של 

 10בפטנט החלוקה הוא רחב וכולל את הרכיבי� של פטנט  Cג� סעי- הנפתח מהצד ע� ציר; 

 11בפטנט החלוקה הוא רחב והוא מדבר באופ� כללי על מנגנו� להעברת  Dההורה; ג� סעי- 

 12 כוח. 

 13 

 14קשת לא מסרה תשובה עניינית לקושי שמעורר המשיבות כי המב טענתעליי לקבל את  .28

 15יבוטל  ,בלית ברירה ,אקרא לו. תשובתה לפיה "כאמור פטנט החלוקה, "קושי הכפילות

 16של פטנט החלוקה היא זו שרחבה  1הפטנט ההורה מעוררת א- היא קושי, באשר תביעה מס' 

 17אינו זה  של הפטנט ההורה, כ� שהפטנט "הפגו�" לכאורה 1לכאורה בהרבה מתביעה מס' 

 18 ההורה דווקא.

  19 

 20קושי נוס- מעורר פטנט החלוקה עת משווי� אותו לפרסומי� הקודמי� אליה� התייחסו  .29

 21עליה מבססת המבקשת את טענת  1המשיבות בתגובת� ובסיכומיה�. כאמור, תביעה מס' 

 22ההפרה לגבי פטנט זה, רחבה ביותר לכאורה. עיו� בכל אחד מהפטנטי� במסגרת הפרסומי� 

 23מעלה כי בכל אחד ואחד מה� קיימי� שני מכסי�, עליו� ותחתו�, ומנגנו� כלשהו הקודמי� 

 24. יתכ� אשר יוצר את "היחס ההפו�" ביניה� (כאשר העליו� סגור התחתו� פתוח ולהיפ�)

 25שכ� אי� בו תזוזה של המכסה התחתו� אלא שני  EP 915034ויתעורר ספק לגבי הפטנט 

 26, להבדיל ממחיצה הניתנת לתזוזה, א� די בפטנטי� האחרי� כדי לעורר את הספק תריסי�

 27  האמור בדבר החידוש שבפטנט החלוקה. 

      28 

 29כאשר בבסיס  ,לאור הקשיי� אות� מניתי לעיל, סבור אני שלא נית� לבסס צו מניעה  .30

 30 על�. ממנו לא נית� להת ,צל והבקשה עומד פטנט אשר תקפותו מעוררת קושי ומרח- מעלי
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 12מתו�  11

 1 

 2על פני הדברי�, נכונה טענתה של המבקשת כי במסגרת דיו� בבקשה למתו צו זמני, נקודת  .31

 3המוצא הנה כי הפטנט בתוק-. המקו� להכרע בתוקפו של הפטנט, דבר אשר דורש בדר� כלל 

 4חסי�  920/05דיו� מעמיק, הוא בתיק העיקרי. המבקשת הפנתה בעניי� זה, בי� היתר, לרע"א 

 5, פורס� בנבו). אכ� כ� נקבע 28/3/05( מ נגד ק�ניאל אנטוניו ישראל בע"מאש תעשיות בע"

 6מציג ש�. א� בית המשפט העליו� סייג וציי� כי נית� לסטות מהכלל האמור כאשר הנתבע 

 7משכנעות אשר על פני הדברי�, ומבלי שיש צור� בבדיקה יסודית, מקעקעות את  ראיות

 8בעלי משקל  ,כשירות האמצאה שנרשמה כפטנט. לטעמי, הקשיי� שמעורר פטנט החלוקה

 9 ה� באופ� שמונע, בשלב הזה, מת� צו מניעה זמני בהתבסס עליו. 

 10 

 11בשלב הזה, להצביע על עלה בידי המבקשת,  לאמכל האמור אי� לי אלא לבוא למסקנה כי  .32

 12 , די� הבקשה למת� סעד זמני להידחות. ולכ�קיומה של עילת תביעה לכאורה 

  13 

 14 י ומאז� הנוחותשיהו

 15סבור אני שנית� היה להסתפק בנימוקי� דלעיל ולבוא לידי סיו� ההחלטה בדחיית הבקשה  .33

 16 לגביה�.בגינ�. יחד ע� זאת, על קצה המזלג ממש, אגע בשני הנושאי� דלעיל ואביע דעתי 

  17 

 18. על 2016לא מצאתי שיש לייחס למבקשת שיהוי בהגשת בקשתה. מכרז משכ"ל היה ביוני  .34

 19. 2016פי עדותו של המצהיר מטע� המשיבות, הוחל בעבודה לפיתוח המוצר שלה� באוגוסט 

 20 11שורות  28(ראה ע'  2017פברואר  כ� הוא העיד כי היה למשיבות מנגנו� שעובד רק בינואר

 21. 2016וקול). על כ�, לא נית� לייחס למבקשת ידיעה על מוצר המשיבות בשנת ) לפרוט22עד 

 22לרעיו� כללי,  פרטואשר למכרז מוריה, הר השרטוט המתייחס אליו הנו שרטוט כללי ביותר, 

 23. 2016הוא אינו מציג כל מנגנו�. על כ�, לא נית� לייחס למבקשת ידיעה בדבר ההפרה בדצמבר 

 24בעניי� זה אוכל להסכי� ע� דבריו של המצהיר מטע� המבקשות, לפיה� אי� בשרטוט של 

 25לפרוטוקול). בנוס-, לא  29עד  23שורות  8מכרז מוריה תיאור בעל משמעות עניינית (עמ' 

 26עתי כי היה בידי נציג המבקשות, אשר נוכח בעת התקנת המתק� לדוגמה, כדי ללמוד שוכנ

 27מבנהו ומהותו של המנגנו� אשר כלול היה במוצר שהוצג על ידי המשיבות.  בשטח על 

 28, 2017המשיבות לא הציגו למעשה כל ראיה פוזיטיבית על כ� שהמבקשת ידעה, עובר לסו- 

 29 השיהוי היה להידחות.  על כ�, די� טענתעל ההפרה הנטענת. 

 30 
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 12מתו�  12

 1מספר מילי� על מאז� הנוחות. טענותיה של המבקשת בעניי� זה היו כלליות ביותר, וה�  .35

 2הנזק. לעומת זאת,  יהיה בה� כדי להצביע על היק-נעדרות נתוני� מספריי� ומסמכי� אשר 

 3התחייבויותיה עד  הויק-המשיבות השכילו להציג נתוני�, ולו חלקיי�, בדבר השקעותיה 

 4כה, לעניי� המוצר אשר נטע� לגביו כי הוא מפר. על כ�, אילו רלוונטי היה השיקול, ראוי היה 

 5  לומר כי מאז� הנוחות עשוי היה להטות את הכ- נגד מת� הצו המבוקש. 

  6 

 7 סו/ דבר

 8 בשל כל המקוב1, מוצא אנכי לנכו� לדחות את הבקשה למת� צו מניעה זמני.  .36

 9  .יק העיקריתוצאות בתהעל פי  –הוצאות הבקשה  .37

  10 

  11 

  12 

  13 

  14 

 15  , בהעדר הצדדי�.2018אוגוסט  19, ח' אלול תשע"חהיו�,  נהנית

       16 

                 17 
  18 




